SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 39/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul’u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost ||| T
I B DN D BN BN B cestopencho  advokatkou

Mgr. Mériou Cechovou, Lipova 18/C, Vini¢éné, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod postupom Okresného sudu

Topol'€any v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2017, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | I o dmicta.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 27. jala 2020

dorucena ustavna staznost [EEEEN IS N B BN BEE BN
I (dalej len , staZovatel™), zastapeného advokatkou Mgr. Mériou Cechovou,



ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu
Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2017 (d’ale;j

aj ,,napadnuté trestné konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol
v napadnutom trestnom konani obzalovany z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. StaZzovatel
uviedol, Ze obZaloba bola v napadnutom trestnom konani podand uz vroku 2017
ado podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho vine a treste.
Stazovatel tvrdi, Ze je v pravnej neistote, pretoZe vzhl'adom na v inych konaniach uloZené
tresty mu mohol byt’ aj pri pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu ulozeny suhrnny trest,
ktory uz mohol vykonat, resp. vzhl'adom na zavaZnost predmetného trestného cinu
(v porovnani s ostatnymi trestnymi ¢inmi, z ktorych je obvineny) mohlo byt upustené
od jeho potrestania a mohol sa zaradit’ do pracovného zivota. TieZ zdoraznil, ze po troch

rokoch od podania obZaloby uzZ mézu svedkovia zabudat’.

3. Stazovatel poukdzal aj na skutoCnost, Ze predsedovi okresn¢ho sudu
12. februara 2019 adresoval staznost’ na prietahy v konani, ktori predseda okresného sudu
podanim z 15. marca 2019 vyhodnotil ako nedévodnu. Poukdzal pritom na skutocnost’,
ze konajtca sudkyna v napadnutej trestnej veci bola limitovana inymi trestnymi konaniami

vedenymi proti stazovatel'ovi.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal jeho ustavnu staznost na d’alSie
konanie a aby po jej prijati rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné pravo || N .« spravodiivé prerokovanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy SR a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Topolcany pod sp. zn. 3 T 10/2017 bolo porusené.



2. Okresnému sudu Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2017
a Krajskemu sudu v Nitre 4 To 4/2020 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov

3. Okresny sud Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2017 je povinny
zaplatit' financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4. Okresny sud Topol¢any je povinny uhradit || NG T
trovy pravneho zastupenia v sume 450,29 (2x 1/6 t. j.177 eur + 2 x 10,62 eur = 375,24 eura
a DPH vo vyske 75,05 eur) na ucet jeho pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia

‘

nalezu.

I1.

Chronoldgia ikonov okresného sudu

5. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 T 10/2017 zistil tento
priebeh napadnutého trestného konania:

- Dnia 28. jana 2017 bola podana obzaloba na staZovatel’a.

- Diia 29. jina 2017 okresny sud vydal trestny rozkaz.

- Dna 4. septembra 2017 st'azovatel podal odpor proti trestnému rozkazu.

- Dnia 6. septembra 2017 okresny sud zaslal strandm procesné vyzvy a nariadil termin
pojednavania na 27. september 2017.

- Dna 20. septembra 2017 okresny sad zmenil termin pojednavania
na 18. oktdéber 2017.

- Dna 19. septembra 2017 obhajca staZzovatel'a dorucil sudu navrh na vykonanie
dokazovania.

- Dna 10. oktobra 2017 staZzovatel’ vzniesol namietku zaujatosti a navrh na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu.

- Dna 18. oktéobra 2017 okresny sud konsStatoval, Ze navrh stazovatela
z 10. oktébra 2017 nebranil okresnému sudu vykonat hlavné pojednavanie, pretoze
neobsahoval dolezity dévod podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), suad preto pojedndvanie

vykonal anasledne ho odrocil na neurcito na ucely vyziadania odpisu z registra trestov



staZzovatel'a a viacerych spisov z trestnych konani vedenych proti staZovatel'ovi na inych
sudoch.

- Dna 25. oktobra 2017 okresny sud predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSi sid*) na rozhodnutie o navrhu staZovatela
z 10. oktébra 2017.

- Dna 27. oktébra 2017 najvy$si sad vratil sudny spis okresnému sudu
bez meritorneho rozhodnutia, pretoze jeho podkladom bola namietka zaujatosti, o ktorej sa
nekond (procesny postup sudu, § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pozn.).

- Dnia 31. oktobra 2017 okresny sud stanovil termin pojednavania na 29. november
2017 a vyziadal suvisiaci sudny spis Okresného sudu Trnava.

- Dna 6. novembra 2017 stazovatel' adresoval okresnému sudu Ziadost' o konanie
hlavného pojednéavania bez jeho pritomnosti.

- Dna 7. novembra 2017 okresny sud predlozil stidny spis najvy$Siemu sudu
na rozhodnutie o nadvrhu na odnatie a prikdzanie veci.

- Dna 8. novembra 2017 najvyssi sud uznesenim rozhodol, Ze predmetna trestna vec
sa okresnému stidu neodnima.

- Dnia 15. novembra 2017 stazovatel’ znova podal ndmietku zaujatosti proti konajice;j
sudkyni.

- Dna 21. novembra 2017 okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie poskodeného
v predmetnom trestnom konani.

- Dna 29. novembra 2017 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom sa okresny
sud najprv vysporiadal snamietkou zaujatosti anésledne pokracoval v dokazovani;
pojednavanie odrocil na neurcito.

- Dna 18. decembra 2017 najvyssi sud postupil okresnému sudu staznost’
stazovatel'a, ktorou namietal, Ze vec nebola odnata okresnému sudu.

- Dnia 1. marca 2018 okresny sud zistoval stav konania na Okresnom sude Galanta
tykajiceho sa rozhodovania o névrhu stazovatela na povolenie obnovy konania,
ktort okresny stid vyhodnotil ako prekazku pre rozhodnutie v danej veci.

- Dna 20. juna 2018 okresny sud zistoval stav inych trestnych konani

proti stazovatelovi.



- Dna 24. septembra 2018 Okresny sud Galanta predlozil okresnému sudu uznesenie,
ktorym zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania (pravoplatné 3. jula 2018,
pozn.).

- Dnia 8. oktobra 2018 aznova 10. aprila 2019 Okresna prokuratira TopolCany
(dalej len ,,prokuratira®) ziadala o ozndmenie stavu konania v predmetnej trestnej veci.

- Dna 17. aprila 2019 okresny sud na Ziadost’ prokuratiry poukazal, ze ¢akd na sudne
spisy, ktoré potreboval pripojit’ na vydanie rozhodnutia.

- Dna 21. augusta 2019 okresny sud uznesenim zruSil ustanovenie obhajcu
stazovatel'ovi.

- Dna 23. augusta 2019 okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania
na 30. september 2019.

- Dnia 30. septembra 2019 okresny sud na hlavnom pojednavani vyniesol odsudzujuci
rozsudok proti stazovatelovi.

- Diia 7. oktobra 2019 sa proti predmetnému rozsudku odvolal prokurator.

- Diia 14. novembra 2019 sa proti predmetnému rozsudku odvolal aj stazovatel’.

- Dna 13. novembra 2019 okresny sud rozhodol uznesenim o priznani trov pravneho
zastipenia obhajcu stazovatel’a.

- Dna 14. novembra 2019 okresny sud opatrenim ustanovil stazovatel'ovi nového
obhajcu.

- Dna 9. januara 2020 okresny sud predlozil sudny spis Krajskému sudu v Nitre
(d’alej len ,.krajsky sud*‘) na rozhodnutie o odvolaniach.

- Dna 17. jina 2020 stazovatel' adresoval krajskému stdu ndvrh na doplnenie
dokazovania.

- Dna 22. juna 2020 staZovatel' navrhoval vylacit zkonania arozhodovania
v predmetnej veci vSetkych trestnych sudcov krajského sudu.

- Dna 7. jala 2020 po zosumarizovani vSetkych vyjadreni sudcov krajského sudu bol
navrh stazovatel’a predloZzeny najvyssiemu sudu.

- Dna 27. jula 2020 krajskému stdu bolo dorucené uznesenie najvysSicho sudu

z 22. jula 2020, ktorym neodial vec krajskému sudu.



- Diia 1. oktobra 2020 krajsky sud vykonal verejné zasadnutie a ndsledne uznesenim
zrusil rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (z dovodu, Ze obZalovany

nemal obhajcu, hoci i§lo o pripad povinnej obhajoby, pozn.).

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

9. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie
pred Gstavnym stidom, je ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je ndvrh fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podl’a ¢l. 127 Gstavy (Ustavna staznost)).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude kazdy navrh na zaCatie konania
ustavny sud predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim

odmietnut ndvrh na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom.



Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacdatie konania

podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal, Ze napadnutym postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu jeho zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho préva

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



IV.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

16. StaZzovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti namietal poruSenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pricom porusenie oboch ¢lankov podla neho predstavovalo porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je ale obsahom iba ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Nie je zarovenl obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (takato duplicita by bola nadbyto¢na, pozn.).
Stazovatel zarovenl vo svojej Ustavne] staznosti neuviedol ani naznak argumenticie,
z ktorej by bolo mozné vyvodit' akékol'vek porusenie jeho zakladného prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

17. V tejto suavislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilni judikatiru,
podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako
vychodiskového rdmca tUstavnej staznosti spOsobuje nedostatok podstatnej zdkonom
predpisanej naleZitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde
(m. m. III. US 241/2013, III. US 313/2016). Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud
pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze ustavna staZznost stazovatela, ktory bol
zastupeny aj pravnou zastupkyiou, v Casti namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nespliiia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym

poziadavkam.

18. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZzitosti sa netykalo len
formalnych nalezitosti tejto Casti ustavnej staznosti, ale aj esencidlnych obsahovych
nalezitosti ustavne] staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost
odovodnenia ustavnej staZznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie

nedostatkov tejto &asti ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019).

19. Ustavny sud musel preto Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude, pretoZe nema nalezitosti ustanovené

zakonom.



IV.B K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia odliSnost’
(napr. IL US  55/98), &o umoziiuje preskimat ich namietané porusenie spolocne

(napr. IV. US 160/2018).

21. V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozZu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22. Ustavny sud vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za ndsledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1.US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho doterajsej judikature, podla ktorého ojedinela

necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti tstavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavna staznost’ spravidla odmieta

ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011).

23. Z uz uvedenej chronologie vyplyva, Ze v obdobi od podania obZaloby v priebehu
roka 2017 bol okresny sud aktivny a konal efektivne. Aktivita okresného stidu znatel'ne
ustala v priebehu roka 2018 avprvej polovici roka 2019, ked prakticky iba cakal
na odpovede na svoje ziadosti o suCinnost inych sadov, na ktorych prebiehali
(resp. prebiehaju) iné trestné konania proti staZovatelovi. Z pripojené¢ho sidneho spisu
vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo/je vedenych viacero trestnych konani (na Okresnom
sude Bratislava III, Okresnom sude Pezinok, Okresnom sude Galanta, Okresnom sude
Trnava a Okresnom stde Malacky, pozn.). Nésledne v druhej polovici roka 2019 vydal
okresny sud odsudzujici rozsudok. Vac¢sinu roka 2020 potom prebiehalo odvolacie konanie
na krajskom sude. Je pravda, Ze trestné konanie uz prebieha 3 a pol roka a este stale nie je
pravoplatne ukoncené (z toho 2 apol roka na okresnom sude, pozn.), ale Gstavny sud
v postupe okresného sudu neidentifikoval Ziadne obdobie neodovodnenej necinnosti.
Okresny sud aaj krajsky sud konali promptne abez prietahov aj pri vyhodnocovani
neoddovodnenych a bezpredmetnych procesnych podani stazovatela (ndmietky zaujatosti
zalozené na procesnom postupe sudu a Ziadosti o odilatie a prikazanie veci inym stdom,
pozn.). Okresnému sudu mohol Gstavny sud vytknut’ iba neefektivny postup, pre ktory
krajsky sud zrusil jeho rozsudok z dévodu procesného pochybenia. Na zaver stavny sud
konsStatuje, Ze stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti neuviedol ziadny konkrétny moment

necinnosti alebo nehospodarneho, resp. neefektivneho postupu okresného sudu.

24. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom

trestnom konani Ustavny sud aj s poukazom na celkovu dlzku konania uzavrel, Zze v tomto
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pripade nemali nedostatky v postupe okresné¢ho sudu taki uUstavnopravnu intenzitu,
na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie stazovatelovho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. jeho préava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

26. Pre uplnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrdni stazovatelovi
obrétit’ sa opdtovne s Ustavnou staznost'ou na Ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud
v napadnutom trestnom konani konal neefektivne alebo by sa dopustil neodévodnene;j

necinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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